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Notwendigkeit besserer Datenverfligbarkeit

Hauptgriinde:
1. Der Wissenschaftsstandort Deutschland ist in Gefahr!

2. Bessere Daten ermoglichen bessere Forschung und
bessere evidenzbasierte Wirtschaftspolitik(beratung)

Ansatzpunkte (Bonin et al. 2015 fiir BMAS):

1. Kurzfristig: Ausweitung amtlicher Erhebungen
2. Mittelfristig: Verknipfung bestehender Datensatze

3. Langfristig: Anderungen in der Steuer- und
Finanzgesetzgebung

ifo INSTITUT Quelle: Peichl (2017)



Langfristige Entwicklung der Vorsteuer-Ungleichheit

Figure 7: Top 1% income share in international comparison
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Lohnungleichheit und Kompositionseffekte

e Unterschiedliches Wachstum der Lohnperzentile = Ungleichheit

(z.B. 96-13: P85 +25%, P50 +12%, P15 +5,5% real)

° Kompositionseffekte (Perzentilzusammensetzung andert sich da keine Panelbetrachtung)l

 Weniger Arbeitslose (bzw. mehr vorher Arbeitslose jetzt in
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e Mehr dltere Arbeitnehmer

e Mehr Hochqualifizierte

Beschaftigu ng)

e ABER: Wann war die Ungleichheit hoher? 2005 oder 20157
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Ungleichheitsentwicklung: Arbeitseinkommen
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Geschichte der Umverteilung
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Ungleichheit der Haushaltseinkommen -
vor und nach Steuern und Transfers

Gini-Koeffizient e==\/0r Steuern ===Nach Steuern

0,44 SStS: 44,3% —
SStS: 57% bei SStS: 51,2% bei 58.8 SSLS: 44,3%
77.000€ bei 64.750€ bei 52.882¢€
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Grundlage sind Personen im Alter von 16-65. Inflationsbereinigte GréRen.
Markteinkommen (Arbeits- und andere Einkommen) vor und nach Steuern und Transferzahlungen. Die Betrachtungsebene ist der
Haushalt.

Quelle: Felbermayr et al, (2016). SStS = Spitzensteuersatz (inkl. Soli, ohne Reichensteuer),

Grenze in Preisen von 2013

© ifo Institut
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Ungleichheitsreduktion durch Umverteilung

Tax reduction in income inequality (%)

Percentage reduction in Gini coefficients before and after taxes and transfers.

Belgium 45.1%

France 41.7%

Germany 41.2%

Italy 36.8%

Norway 36.3%

Netherlands 35.9%

OECD 33.8%

United States 16.6%

South Korea 7.8%

0% 10% 20% 30% 40%
Source: OECD (2008) OurWorldIinData.org/public-spending/ - CC BY-SA
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Reformbedarf: Grenzbelastung Alleinerziehend

Nettoeinkommen und Grenzbelastung nach Bruttoeinkommen
Am Beispiel einer alleinerziehenden Person mit zwei Kindern2

2500

Monatliches Haushaltsnettoeinkommen in Euro
e — /
2000 —

1500

1000

500

250
Effektive Grenzbelastungin %

200

150

100 VE—_‘
|

0 500 1000 1500 2000 2500 3000
Monatliches Haushaltsbruttoeinkommen in Euro
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Grenzbelastung Alleinerziehend

Effektive Grenzbelastung Alleinerziehend, ein Kind
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e Einkommensteuer, Sozialversicherung und Transferleistungen e Einkommensteuer und Sozialversicherung Einkommensteuer Haufigkeit (rechte Skala)

Hinweis: Die Grafik zeigt die effektive marginale Gesamtbelastung durch Steuern, Abgaben und Transferentzug,

die Grenzbelastung durch die Einkommensteuer und Sozialabgaben sowie die Grenzbelastung, die nur durch Steuern verursacht wird,
bezogen auf das Jahresbruttoeinkommen eines Haushalts zum Rechtsstand 2016. Marginale Belastung zur besseren Darstellung

bei 120 Prozent abgeschnitten. Vertikale Balken zeigen die Haufigkeit des jeweiligen Einkommens in Prozent des jeweiligen Haushaltstyps.

Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0. | BertelsmannStiftung

ifo INSTITUT Quelle: Buhlmann / Loffler / Peichl (2017)



Grenzbelastung hangt v Einkommen & HH-Kontext ab

Wieviel wurde von einem zusatzlich

verdienten Euro netto ubrig bleiben?

® 17.000€ 75.000€
Single-Haushalt "
1€ 0€ 1€ 0,56€
2 40.000€ =~ 90.000€
Ehepaar mit zwei Kindern PR P l
(ein Ehepartner verdient) n"“ t 16 & i ' )| e o

© Bertelsmann Stiftung 2017 | BertelsmannStiftu ng
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Wirtschaftspolitische Handlungsoptionen

Reform des Steuer- und Transfersystems

* Integriertes System von Steuern, Transfers und Sozialabgaben
(z.B. Loffler / Peichl / Pestel / Schneider / Siegloch 2012)

e Sozialpolitik zielgenauer gestalten: z.B. Steuergutschrift

e Absetzungsmoglichkeiten beschranken
e starker konzentriert als Markteinkommen (Dorrenberg / Peichl / Siegloch 2017)

Chancengerechtigkeit erh6hen!
e Mehr Investitionen in friihkindliche Bildung
* Weiterbildung von Geringqualifizierten / Langzeitarbeitslosen

Hohere Besteuerung von Vermogen?

e Steuerwettbewerb um Unternehmen und Hochqualifizierte nimmt zu
 Grundsteuern sind in anderen Landern hoher

* Reform der Erbschaftsteuer - Flat Tax auf alles?!

e Besser: Vermogensaufbau fordern!
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Fazit

1. Deutschland geht es sehr gut!
(Beschaftigung, Arbeitslosigkeit, Verschuldung, ...)

2. Steigende (Einkommens-)Ungleichheit ist ein Thema von
vor 10 Jahren (Vermaogen: hoch, aber steigt nicht)

3. Wir verteilen viel um, aber falsch! = groRRer Reformbedarf

4. Chancengerechtigkeit bleibt das groRe Problem = mehr
Investitionen in frihkindliche Bildung; Vermogensaufbau

ifo INSTITUT



Vielen Dank!

Folgen Sie dem ifo Institut &
mir auf Twitter:
e twitter.com/apeichl

e twitter.com/ifo institut

e twitter.com/FuestClemens
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Wahrgenommene Ungleichheit / Gerechtigkeit

Social media is
training us to compare
our lives, instead of
appreciating everything
we are. No wonder why
everyone is always

/

depressed.
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Vermogensungleichheit
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Vermogensungleichheit in Deutschland

Gini-Koeffizient mEVS mSOEP
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Arme Deutsche, reiche Europaer o Derchacholtts:

Vermdgensverteilung im Euroraum Hausbesitzer  einkommen
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Rentenanspriiche machen Arme reicher
Vermdgen nach Zehnteln der Bevdlkerung (in tausend Euro)”

3.Zehntel - 3 | mogen derDeutschen”|
2. Zehntel - Wert der Alters-
- verS{]rgungsanspruchE

Armstes Zehntel

|||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||

o sty =100 0 100 200 300 400 5[10 600



Ausgaben fur Wohnen in Europa
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Mietausgaben nach HH-Typ

Anteil der Miete fur selbstgenutzten Wohnraum
am verfugbaren Haushaltseinkommen, nach Haushaltstyp

Prozent

T | | T T
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Jahr
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Paar Paar mit Kindern
Sonstige Haushalte mit abhangigen Kindern
Haushalte ohne abhangige Kinder Insgesamt
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Mieten im europaischen Vergleich

TROTZ HOHEM MIETANSTIEGS — IM EUROPAISCHEN VERGLEICH KANN MAN IN DEUTSCHEN METROPOLEN GUNSTIG WOHNEN

4.000 Monatliche Miete, 4-Zimmer-Wohnung, City-Lage, in Euro
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Quelle: www.numbeo.com

ifo INSTITUT



Weitere Aspekte

e \eranderte Familienstrukturen & Heiratsverhalten
erhohen Ungleichheit (Peichl / Pestel / Schneider 2010,
Pestel 2016)

e Offentlicher Giter und regionale Preisunterschiede:
reduzieren Ungleichheit (Aaberge et al. 2012)

e Absetzungsmoglichkeiten starker konzentriert als
Markteinkommen (Dorrenberg / Peichl / Siegloch 2016)

* |Inzidenz von Steuern berucksichtigen:

e Gewerbesteuer: Uberwilzung auf (niedrigqualifizierte)
Beschaftigte (Fuest / Peichl / Siegloch 2018)

e Grundsteuer: Uberwilzung auf Mieter (Loffler / Siegloch 2016)

ifo INSTITUT



Ungleichheitstrends: Es kommt auf die Daten an!

Abbildung g: Einkommensungleichheit in der BRD, 2001-2010
Steuerdaten:
e Bessere Erfassung von
Unternehmens- und
Kapitaleinkommen
* Untere 40% der
Bevolkerung fehlen

/ \ Befragungsdaten:
\/ ———4 * Bessere Erfassung von
Transferempfangern

e Obere 1% fehlen

34

32

30

Einkommensanteil oberstes Dezil, in %

28

1 | I | 1 | 1 | I I
2001 2002 2003 2004 EDEIEJ hEEII’JE 2007 20086 2009 2010
anr

—— TPP —0— SOEPv29

io INSTITUT Quelle: Drechsel-Grau / Peichl / Schmid (2015)



Tabelle 1

Korrelationen zwischen gesamtwirtschaftlichen Ungleichheitstreibern' und Ungleichheitsindikatoren von
SOEP und TPP, 2001-2010

Unternehmens- Top10-Einkommensanteil Gini-Koeffizient
und Vermdgens- Arbeitslosen-
reales BIP einkommen quote SOEP TPP SOEP TPP
reales BIP 1
Unternehmens- und
Vermdgenseinkommen  0,8451" [0,0021] 1
Arbeitslosenquote -0,6455"[0,0438] -0,1839 [0,6110] 1
Top10-Einkommens-
anteil SOEP 0,0727 [0,8417] 0,4883 [0,1522] 0,5968 [0,0685] 1
Top10-Einkommens-
anteil TPP 0,9092" [0,0003] 0,7540"[0,0118] -0,6672" [0,0351] -0,0242 [0,9470] 1
Gini-Koeffizient SOEP  0,0424 [0,9074] 0,4835 [0,1568] 0,6326"[0,0497]  0,9772* [0,0000] -0,0443 [0,9032] 1

Gini-Koeffizient TPP

0,8587" [0,0015]

0,6507°[0,0416]

-0,7384" [0,0147]

-0,1678 [0,6432]

0,9839* [0,0000]

-0,1715 [0,6357] 1

! Arbeitslosenquote und Unternehmens- und Vermdégenseinkommen. * Statistische Signifikanz auf 5%-Niveau. P-Werte in Klammern.

Quelle: Statistisches Bundesamt, SOEPv28I, TPP; eigene Berechnungen.

Qu?‘i‘&l%ﬁ%ﬁﬂ'&au / Peichl / Schmid (2015)



Notwendigkeit besserer Datenverfligbarkeit

Hauptgriinde:
1. Der Wissenschaftsstandort Deutschland ist in Gefahr!

2. Bessere Daten ermoglichen bessere Forschung und
bessere evidenzbasierte Wirtschaftspolitik(beratung)

Ansatzpunkte (Bonin et al. 2015 fiir BMAS):

1. Kurzfristig: Ausweitung amtlicher Erhebungen
2. Mittelfristig: Verknipfung bestehender Datensatze

3. Langfristig: Anderungen in der Steuer- und
Finanzgesetzgebung
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Wirtschaftliche Ungleichheit:
Worum geht es?
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Ungleichheit zwischen...?

e Landern / Regionen

* Individuen oder Haushalten

e Beziehern von Kapital und Arbeitseinkommen
* Generationen

e Mannern und Frauen
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Ungleichheit worin...?

 Einkommen (vor oder nach Steuern und Transfers/zu einem
Zeitpunkt oder Gber den Lebenszyklus)

* Vermogen
e Konsum

e Gesundheit/Lebenserwartung/Fahigkeiten

ifo INSTITUT



Ungleichheit wie gemessen...?

e Reichtum: Anteil der Bezieher der hochsten Einkommen an
den Gesamteinkommen (Top 10%, Top 1%, Top 0,1%,...)

 Armut: Einkommensanteil der Bezieher der niedrigsten
Einkommen

e Gesamtverteilung (Gini-Koeffizient,...)

e Statische Verteilung versus soziale Mobilitat

ifo INSTITUT



Ungleichheit schlecht fliir Wachstum?
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Position in weltweiter Einkommensverteilung

Figure 7. Different countries and income classes in global
income distribution, 2005.

8. Italy and the rest of the world.

United States

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
|

percentile of world income distribution

1
1

1 5 '1|D 15 201 9 10 15 20
country ventile

Note: the line drawn at y = 60 shows the global position of the
poorest 5 per cent of the US population.

ifo INSTITUT Quelle: Milanovic (2012)



...und wie ist es mit der Lebenszufriedenheit in
Deutschland?
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Lebenszufriedenheit

Wie zufrieden sind Sie gegenwartig, alles in allem, mit Ihrem Leben?*
7,2 1,95

===Durchschnitt (linke Skala) ===Standardabweichung (rechte Skal

7,1 1,90
7,0 1,85
6,9 1,80
6,8 1,75
6,7 1,70
6,6 [ I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I 1 1,65
1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013

* "Zum Schluss mdchten wir Sie noch nach lhrer Zufriedenheit mit Ihrem Leben insgesamt fragen. Antworten Sie bitte

wieder anhand der folgenden Skala, bei der "0" ganz und gar unzufrieden, "10" ganz und gar zufrieden bedeutet. Wie

zufrieden sind Sie gegenwartig, alles in allem, mit Ihrem Leben?"

Quelle: Eigene Berechnungen des ifo Instituts auf Basis des SOEP v31. © ifo Institut
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Einkommensungleichheit heute:
Wahrnehmung und Wirklichkeit
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Ungleichheit in Deutschland: lhre Wahrnehmung?

Table 1:

Perceived type of society
Response rates in percent, 2009

I

i
o e
ol

i

Type A

Type B

Type C

Type D

Type E

A small elite at
the top, very few
people in the
middle and the
great mass of
people at the
bottom.

Quelle: Niehues (2014).

A society like a
pyramid with a
small elite at the
top, more people
in the middle,
and most at the

bottom.

A pyramid except
that just a few

people are at the
bottom.

A society with
most people in
the middle.

Many people
near the top, and
only a few near
the bottom.
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Ungleichheit in Deutschland: Wahrnehmung

Wahrnehmung
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Quelle: Niehues (2014).
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Ungleichheit in Deutschland: Wahrnehmung
und Wirklichkeit

Wahrnehmung Wirklichkeit
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Quelle: Niehues (2014).
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Ungleichheit in den USA: Wahrnehmung

Wahrnehmung
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Quelle: Niehues (2014).
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Ungleichheit in den USA: Wahrnehmung und
Wirklichkeit

Wahrnehmung Wirklichkeit
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Quelle: Niehues (2014).
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Vermogensungleichheit
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Vermogensungleichheit in Deutschland

Gini-Koeffizient mEVS mSOEP
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Arme Deutsche, reiche Europaer o Derchacholtts:

Vermdgensverteilung im Euroraum Hausbesitzer  einkommen
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Rentenanspriiche machen Arme reicher
Vermdgen nach Zehnteln der Bevdlkerung (in tausend Euro)”
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Ausgaben fur Wohnen in Europa

25%

Norway

Spain

Greece

Finland

Sweden

Czech Republic
Denmark
United Kingdom
Netherlands
Belgium
Luxembourg
European Union (28 countries)

Switzerland

Cyprus
France
Germany
Portugal
Romania
Austria

Ireland

30% 35% 40%

36%

ifo INSTITUT

Quelle

: Eigene Berechnung, EU-SILC 2014



Mieten im europaischen Vergleich

TROTZ HOHEM MIETANSTIEGS — IM EUROPAISCHEN VERGLEICH KANN MAN IN DEUTSCHEN METROPOLEN GUNSTIG WOHNEN

4.000 Monatliche Miete, 4-Zimmer-Wohnung, City-Lage, in Euro
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Durchschnitt

Quelle: www.numbeo.com
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Was ist die , effektive Grenzbelastung®?

Die effektive Grenzbelastung gibt an,

welcher Anteil eines zusatzlich verdienten
Euros abgegeben werden musste

Transferentzug

/ im Sozialbereich

1€

Einkommensteuer

Beitrage zur
Sozialversicherung

© Bertelsmann Stiftung 2017 | BertelsmannStiftu ng
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Grenzbelastung hangt v Einkommen & HH-Kontext ab

Wieviel wurde von einem zusatzlich

verdienten Euro netto ubrig bleiben?

® 17.000€ 75.000€
Single-Haushalt "
1€ 0€ 1€ 0,56€
2 40.000€ » 90.000€
Ehepaar mit zwei Kindern PR P l
(ein Ehepartner verdient) ""ll . 1€ o i ' J‘ ‘l 1€ &

© Bertelsmann Stiftung 2017 | BertelsmannStiftu ng
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Grenzbelastung Single-Haushalt

Effektive Grenzbelastung Single-Haushalt
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Marginale Belastung (in Prozent)
Einkommensverteilung (in Prozent)
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0 0
10.000 30.000 50.000 70.000 90.000
Jahrliches Haushaltsbruttoeinkommen (in Euro)
e Finkommensteuer, Sozialversicherung und Transfer e Einkommensteuer und Sozialversicherung Einkommensteuer Haufigkeit (rechte Skala)

Hinweis: Die Grafik zeigt die effektive marginale Gesamtbelastung durch Steuern, Abgaben und Transferentzug,

die Grenzbelastung durch die Einkommensteuer und Sozialabgaben sowie die Grenzbelastung, die nur durch Steuern verursacht wird,
bezogen auf das Jahresbruttoeinkommen eines Haushalts zum Rechtsstand 2016. Marginale Belastung zur besseren Darstellung

bei 120 Prozent abgeschnitten. Vertikale Balken zeigen die Haufigkeit des jeweiligen Einkommens in Prozent des jeweiligen Haushaltstyps.

Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0. | BertelsmannStiftung
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Einkommenskomponenten Single-Haushalt

Einkommenskomponenten Single-Haushalt

100.000
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50.000

Transferleistungen

25.000

Einkommen (in Euro)

-25.000

Steuern und Sozialabgaben

-50.000

10.000 30.000 50.000 70.000 90.000
Jahrliches Haushaltsbruttoeinkommen (in Euro)

Steuern und Sozialabgaben: M Einkommensteuer M Sozialversicherungsbeitrige
Transferleistungen: B Wohngeld M Arbeitslosengeld Il Kinderzuschlag Kindergeld
Nettoeinkommen e» @ @ Verfiigbares Einkommen  esssss» Brutto
Hinweis: Die Grafik zeigt den Verlauf des verfligbaren Einkommens nach Komponenten bezogen auf das Jahresbruttoeinkommen eines Haushalts
zum Rechtsstand 2016. Netto bezeichnet das Nettoeinkommen nach Abzug von Einkommensteuer und Sozialversicherungsbeitragen und
Verflighares Einkommen das verfiighare Nettoeinkommen nach Verrechnung aller Komponenten.
Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0. | BertelsmannStiftung
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Grenzbelastung Alleinerziehend

Effektive Grenzbelastung Alleinerziehend, ein Kind
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Einkommensverteilung (in Prozent)
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10.000 30.000 50.000 70.000 90.000
Jahrliches Haushaltsbruttoeinkommen (in Euro)
e Einkommensteuer, Sozialversicherung und Transferleistungen e Einkommensteuer und Sozialversicherung Einkommensteuer Haufigkeit (rechte Skala)

Hinweis: Die Grafik zeigt die effektive marginale Gesamtbelastung durch Steuern, Abgaben und Transferentzug,

die Grenzbelastung durch die Einkommensteuer und Sozialabgaben sowie die Grenzbelastung, die nur durch Steuern verursacht wird,
bezogen auf das Jahresbruttoeinkommen eines Haushalts zum Rechtsstand 2016. Marginale Belastung zur besseren Darstellung

bei 120 Prozent abgeschnitten. Vertikale Balken zeigen die Haufigkeit des jeweiligen Einkommens in Prozent des jeweiligen Haushaltstyps.

Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0. | BertelsmannStiftung
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Einkommenskomponenten Alleinerziehend

Einkommenskomponenten Alleinerziehend, ein Kind

100.000
75.000

50.000

Transferleistungen
25.000

Einkommen (in Euro)

-25.000

Steuern und Sozialabgaben

-50.000

10.000 30.000 50.000 70.000 90.000
Jahrliches Haushaltsbruttoeinkommen (in Euro)

Steuern und Sozialabgaben: M Einkommensteuer M Sozialversicherungsbeitrige
Transferleistungen: B Wohngeld M Arbeitslosengeld Il Kinderzuschlag Kindergeld
Nettoeinkommen e» @ e Verfiigbares Einkommen e Brutto
Hinweis: Die Grafik zeigt den Verlauf des verfligharen Einkommens nach Komponenten bezogen auf das Jahresbruttoeinkommen eines Haushalts
zum Rechtsstand 2016. Netto bezeichnet das Nettoeinkommen nach Abzug von Einkommensteuer und Sozialversicherungsbeitragen und
Verfligbares Einkommen das verfiighbare Nettoeinkommen nach Verrechnung aller Komponenten.
Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0. | BertelsmannStiftung
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Grenzbelastung Alleinverdiener-Paar

Effektive Grenzbelastung Alleinverdiener-Paar ohne Kinder
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Jahrliches Haushaltsbruttoeinkommen (in Euro)
e Einkommensteuer, Sozialversicherung und Transferleistungen e Einkommensteuer und Sozialversicherung Einkommensteuer Haufigkeit (rechte Skalla)

Hinweis: Die Grafik zeigt die effektive marginale Gesamtbelastung durch Steuern, Abgaben und Transferentzug,

die Grenzbelastung durch die Einkommensteuer und Sozialabgaben sowie die Grenzbelastung, die nur durch Steuern verursacht wird,
bezogen auf das Jahresbruttoeinkommen eines Haushalts zum Rechtsstand 2016. Marginale Belastung zur besseren Darstellung

bei 120 Prozent abgeschnitten. Vertikale Balken zeigen die Haufigkeit des jeweiligen Einkommens in Prozent des jeweiligen Haushaltstyps.

Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0. | BertelsmannStiftung
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Einkommenskomponenten Alleinverdiener-Paar

Einkommenskomponenten Alleinverdiener-Paar ohne Kinder
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Transferleistungen
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Einkommen (in Euro)
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Steuern und Sozialabgaben

-50.000

10.000 30.000 50.000 70.000 90.000
Jahrliches Haushaltsbruttoeinkommen (in Euro)

Steuern und Sozialabgaben: M Einkommensteuer M Sozialversicherungsbeitrage
Transferleistungen: @ Wohngeld ™ Arbeitslosengeld Il Kinderzuschlag Kindergeld
Nettoeinkommen e» e @ Verfligbares Einkommen essssss Brutto
Hinweis: Die Grafik zeigt den Verlauf des verfiigbaren Einkommens nach Komponenten bezogen auf das Jahresbruttoeinkommen eines Haushalts
zum Rechtsstand 2016. Netto bezeichnet das Nettoeinkommen nach Abzug von Einkommensteuer und Sozialversicherungsbeitragen und
Verflighares Einkommen das verfiighare Nettoeinkommen nach Verrechnung aller Komponenten.
Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0. | BertelsmannStiftung

ifo INSTITUT



Grenzbelastung Alleinverdiener-Paar, 2Kinder

Effektive Grenzbelastung Alleinverdiener-Paar, zwei Kinder
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Jahrliches Haushaltsbruttoeinkommen (in Euro)
e Einkommensteuer, Sozialversicherung und Transferleistungen e Einkommensteuer und Sozialversicherung Einkommensteuer Haufigkeit (rechte Skala)

Hinweis: Die Grafik zeigt die effektive marginale Gesamtbelastung durch Steuern, Abgaben und Transferentzug, die Grenzbelastung

durch die Einkommensteuer und Sozialabgaben sowie die Grenzbelastung, die nur durch Steuern verursacht wird,

bezogen auf das Jahresbruttoeinkommen eines Haushalts zum Rechtsstand 2016. Marginale Belastung zur besseren Darstellung

bei 120 Prozent abgeschnitten. Vertikale Balken zeigen die Haufigkeit des jeweiligen Einkommens in Prozent des jeweiligen Haushaltstyps.

Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0. | BertelsmannStiftung
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Ek-Komponenten Alleinverdiener-Paar, 2Kinder

Einkommenskomponenten Alleinverdiener-Paar, zwei Kinder
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10.000 30.000 50.000 70.000 90.000
Jahrliches Haushaltsbruttoeinkommen (in Euro)

Steuern und Sozialabgaben: M Einkommensteuer M Sozialversicherungsbeitrage
Transferleistungen: @ Wohngeld ™ Arbeitslosengeld Il Kinderzuschlag Kindergeld
Nettoeinkommen e» e e Verflighares Einkommen  esssss Brutto
Hinweis: Die Grafik zeigt den Verlauf des verfiigbaren Einkommens nach Komponenten, bezogen auf das Jahresbruttoeinkommen
eines Haushalts zum Rechtsstand 2016. Netto bezeichnet das Nettoeinkommen nach Abzug von Einkommensteuer und Sozialversicherungsbeitragen und
Verflighares Einkommen das verfiighare Nettoeinkommen nach Verrechnung aller Komponenten.
Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0. | BertelsmannStiftung
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Grenzbelastung Paar ohne Kinder

Effektive Grenzbelastung Paar ohne Kinder (Verhiltnis 3:1)
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Jahrliches Haushaltsbruttoeinkommen (in Euro)
e Einkommensteuer, Sozialversicherung und Transferleistungen e Einkommensteuer und Sozialversicherung Einkommensteuer Haufigkeit (rechte Skala)

Hinweis: Die Grafik zeigt die effektive marginale Gesamtbelastung durch Steuern, Abgaben und Transferentzug,

die Grenzbelastung durch die Einkommensteuer und Sozialabgaben sowie die Grenzbelastung, die nur durch Steuern verursacht wird,
bezogen auf das Jahresbruttoeinkommen eines Haushalts zum Rechtsstand 2016. Marginale Belastung zur besseren Darstellung

bei 120 Prozent abgeschnitten. Vertikale Balken zeigen die Haufigkeit des jeweiligen Einkommens in Prozent des jeweiligen Haushaltstyps.

Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0. | BertelsmannStiftung
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Einkommenskomponenten Paar ohne Kinder

Einkommenskomponenten Paar ohne Kinder (Verhaltnis 3:1)
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10.000 30.000 50.000 70.000 90.000
Jahrliches Haushaltsbruttoeinkommen (in Euro)

Steuern und Sozialabgaben: M Einkommensteuer M Sozialversicherungsbeitrage
Transferleistungen: @ Wohngeld ™ Arbeitslosengeld Il Kinderzuschlag Kindergeld
Nettoeinkommen e» e @ Verflighares Einkommen esssse Brutto
Hinweis: Die Grafik zeigt den Verlauf des verfiigbaren Einkommens nach Komponenten, bezogen auf das Jahresbruttoeinkommen
eines Haushalts zum Rechtsstand 2016. Netto bezeichnet das Nettoeinkommen nach Abzug von Einkommensteuer und Sozialversicherungsbeitragen und
Verflighares Einkommen das verfiighbare Nettoeinkommen nach Verrechnung aller Komponenten.
Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0. | BertelsmannStiftung
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Grenzbelastung Paar, zwei Kinder

Effektive Grenzbelastung Paar, zwei Kinder (Verhiltnis 3:1)
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Jahrliches Haushaltsbruttoeinkommen (in Euro)
e Einkommensteuer, Sozialversicherung und Transferleistungen e Einkommensteuer und Sozialversicherung Einkommensteuer Haufigkeit (rechte Skala)

Hinweis: Die Grafik zeigt die effektive marginale Gesamtbelastung durch Steuern, Abgaben und Transferentzug, die Grenzbelastung

durch die Einkommensteuer und Sozialabgaben sowie die Grenzbelastung, die nur durch Steuern verursacht wird,

bezogen auf das Jahresbruttoeinkommen eines Haushalts zum Rechtsstand 2016. Marginale Belastung zur besseren Darstellung

bei 120 Prozent abgeschnitten. Vertikale Balken zeigen die Haufigkeit des jeweiligen Einkommens in Prozent des jeweiligen Haushaltstyps.

Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0. | BertelsmannStiftung
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Einkommenskomponenten Paar, zwei Kinder

Einkommenskomponenten Paar, zwei Kinder (Verhaltnis 3:1)
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Jahrliches Haushaltsbruttoeinkommen (in Euro)

Steuern und Sozialabgaben: M Einkommensteuer M Sozialversicherungsbeitrage
Transferleistungen: @ Wohngeld Arbeitslosengeld Il Kinderzuschlag Kindergeld
Nettoeinkommen e» e e Verflighares Einkommen  esssss Brutto
Hinweis: Die Grafik zeigt den Verlauf des verfiigbaren Einkommens nach Komponenten, bezogen auf das Jahresbruttoeinkommen
eines Haushalts zum Rechtsstand 2016. Netto bezeichnet das Nettoeinkommen nach Abzug von Einkommensteuer und Sozialversicherungsbeitragen und
Verflighares Einkommen das verfiighare Nettoeinkommen nach Verrechnung aller Komponenten.
Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0. | BertelsmannStiftung

ifo INSTITUT



	Sozialstaat und Ungleichheit:�Deutschland verteilt viel, aber falsch um!
	Notwendigkeit besserer Datenverfügbarkeit
	Langfristige Entwicklung der Vorsteuer-Ungleichheit
	Lohnungleichheit und Kompositionseffekte
	Ungleichheitsentwicklung: Arbeitseinkommen
	Geschichte der Umverteilung
	Ungleichheit der Haushaltseinkommen – �vor und nach Steuern und Transfers
	Ungleichheitsreduktion durch Umverteilung
	Reformbedarf: Grenzbelastung Alleinerziehend
	Grenzbelastung Alleinerziehend
	Grenzbelastung hängt v Einkommen & HH-Kontext ab
	Wirtschaftspolitische Handlungsoptionen�
	Fazit
	Foliennummer 26
	Wahrgenommene Ungleichheit / Gerechtigkeit 
	Referenzen
	Vermögensungleichheit
	Vermögensungleichheit in Deutschland
	Foliennummer 31
	Foliennummer 32
	Ausgaben für Wohnen in Europa
	Mietausgaben nach HH-Typ
	Mieten im europäischen Vergleich
	Weitere Aspekte
	Ungleichheitstrends: Es kommt auf die Daten an!
	Foliennummer 38
	Notwendigkeit besserer Datenverfügbarkeit
	Wirtschaftliche Ungleichheit:�Worum geht es?
	Ungleichheit zwischen…?
	Ungleichheit worin…?
	Ungleichheit wie gemessen…?
	Ungleichheit schlecht für Wachstum?
	Position in weltweiter Einkommensverteilung
	…und wie ist es mit der Lebenszufriedenheit in Deutschland?
	Lebenszufriedenheit
	Einkommensungleichheit heute: Wahrnehmung und Wirklichkeit
	Ungleichheit in Deutschland: Ihre Wahrnehmung?
	Ungleichheit in Deutschland: Wahrnehmung
	Ungleichheit in Deutschland: Wahrnehmung �und Wirklichkeit
	Ungleichheit in den USA: Wahrnehmung
	Ungleichheit in den USA: Wahrnehmung und Wirklichkeit
	Vermögensungleichheit
	Vermögensungleichheit in Deutschland
	Foliennummer 56
	Foliennummer 57
	Ausgaben für Wohnen in Europa
	Mieten im europäischen Vergleich
	Was ist die „effektive Grenzbelastung“?
	Grenzbelastung hängt v Einkommen & HH-Kontext ab
	Grenzbelastung Single-Haushalt
	Einkommenskomponenten Single-Haushalt
	Grenzbelastung Alleinerziehend
	Einkommenskomponenten Alleinerziehend
	Grenzbelastung Alleinverdiener-Paar
	Einkommenskomponenten Alleinverdiener-Paar
	Grenzbelastung Alleinverdiener-Paar,  2Kinder
	Ek-Komponenten Alleinverdiener-Paar, 2Kinder
	Grenzbelastung Paar ohne Kinder
	Einkommenskomponenten Paar ohne Kinder
	Grenzbelastung Paar, zwei Kinder
	Einkommenskomponenten Paar, zwei Kinder

