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Bedingungsloses Grundeinkommen:
Schnapsidee oder Geniestreich?

VYon Alexander Spermann

I. Einleitung

Zehn Jahre nach der Reform der Grundsicherung besteht weitgehend Ei-
nigkeit, dass die Hartz-Reformen und die Agenda 2010 wesentlich zur im
curopdischen Vergleich hervorragenden Performance des deutschen Arbeits-
marktes beigetragen haben (vgl. Bonin 2013, Briuninger et al. 2013, Rin-
ne/Zimmermann 2013, Schneider 2012). Das Kernstiick der Hartz-Reformen
war die Zusammenlegung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe zu einer
steyerfinanzierten Grundsicherung — im Volksmund Hartz IV tituliert.

Die Reform der Grundsicherung ist in den letzten zehn Jahren immer wie-
der kontrovers diskutiert worden. Dabei standen sich die drei Konzepte —
Kombilohn, Workfare und bedingungsloses Grundeinkommen hiufig als
unversShnbare Alternativen gegeniiber (vgl. Spermann 2010). Die Aus-
einandersetzung wird mit verbaler Hirte gefithrt: Hartz [V wird als offener
Strafvollzug gebrandmarkt, das bedingungslose Grundeinkommen als
Schnapsidee bezeichnet und als Triumerei diskreditiert. Fiir Reflektieren und
Infragestellen liebgewordener eigener Positionen bleibt keine Zeit. Fiir Leser,
die sich diese Fihigkeit bewahrt haben, ist dieser Beitrag geschrieben. Der
Autor, ein ehemaliger Kritiker des Bedingungslosen Grundeinkommens und
Befiirworter ciner kombinierten Workfare-Kombilohn-Lésung (vgl. Sper-
mann 2007, Genz/Spermann 2007), plidiert dabei fur eine mittelfristig ange-
legte Reform der Grundsicherung in Richtung auf ein Bedingungsloses
Grundeinkommen. Dazu sollten kleinere Reformschritte, die in Richtung die-
ser Vision zielen, kontinuierlich evaluiert werden.

II. Naives Menschenbild und unfinanzierbar?

Die Grundidee des bedingungslosen Grundeinkommens bedeutet fiir die
deutschen Verhiltnisse im Jahr 2013 schlicht und einfach: 1.000 Euro fur
jeden — bedingungslos. Tausend Buro fiir alle, ob reich oder atm, ob alt oder
jung, um ein Leben ohne Existenzangst verwirklichen zu kdnnen, und um
die Freiheit, tun zu kénnen, was man will, und um eine veriinderte Gesell-




206 Alexander Spermanmn

schaft zu ermdglichen, in der jede Person pach ihren Fihigkeiten und Nei-
gungen tatig sein kdnnte. Der prominenteste Vertreter fir diese Idee ist Gtz
Werner (vgl. Werner/Gohler 2010). Simple Ideen sind faszinierend und
besorgniserregend zugleich.

1. Faszination und Sorge

Faszinicrend, weil mit einem Schlag der Wildwuchs unterschiedlicher So-
rialleistungen auf eine Grundsicherungsleistung reduziert wird. Faszinierend,
weil administrativ aufwindige und menschlich hiufig entwiirdigende Bedirf-
tigkeitspriifungen entfallen. Faszinierend, weil das Demokratieprinzip — ein
Mensch, eine Stimme — konsequent in der Grundsicherung umgesetzt wird.

Besorgniserregend, weil reich und arm dieselbe Grundsicherungsleistung
bezichen. Besorgniserregend, weil vielleicht viele Menschen — meist die
anderen — nicht mehr arbeiten wollen. Besorgniserregend, weil aus Steuer-
zahlern in grofem Umfang Transferempfiinger werden.

In der Regel werden Diskussionen zum bedingungslosen Grundeinkom-
men mit dem Finanzierungsargument totgeschlagen. Es ist zu teuer. Das ist
das harmlose Ende der Debatte. Weniger harmlos ist die Gegenargumenta-
tion, die sich auf das Menschenbild bezicht. So wird argumentiert, dass das
Menschenbild naiv sei: Die Menschen wiirden nicht ohne wirtschaftlichen
Zwang arbeiten und auch nicht ihren cigenen Talenten folgen, sondern im
Nichtstun verharren.

2. Naives Menschenbild?

Liebermann (2012) geht der Frage nach, ob das Menschenbild des Grund-
ecinkommens eine Wunschvorstellung oder Wirklichkeit ist. Dazu analysiert
er in einem ersten Schritt das Menschenbild der Demokratie. Dieser Ver-
gleich ist sehr lehrreich. Iiebermann macht deutlich, dass die Staatsbiirger
in einer Demokratie die bedingungslosen Tréger aller Rechte sind — diese
Rechte sind an keine Gegenleistung gebunden. Um sie zu erbalten und um
sie zu behalten, ist keine spezifische Leistung erforderlich. Dementspre-
chend sind die Autonomie-Herausforderungen wnd -Erwartungen, die im
Grundgesetz an die Birger formuliett sind, sehr hoch. Die Miindigkeit der
Biirger wird vorausgesetzt. Wobei die Miindigkeit inzwischen im Alter von
18 Jahren beginnt — und sie gilt in modernen Demokratien unabhéingig von
Einkommen, Vermégen, Geschlecht, Rasse, Gesinnung oder Religionszuge-
horigkeit. Das klingt aus heutiger Sicht selbstverstindlich. So wiirde im
Europa des 21. Jahthundetts niemand zum Beispiel das Wahlrecht fir Frau-
en in Frage stellen. Fast vergessen ist es, dass Frauen in Spanien, Portugal
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und in der Schweiz noch bis in die siebziger Jahre des letzten Jalhrhunderts
nicht wiihlen durften. Liebermann kommt zu dem Schluss: ,,Das Menschen-
bild eines Bedingungslosen Grundeinkommens ist das Menschenbild der
Demokratie® (Liebermann 2012, S. 18).

Der Vorwurf der Naivitit des Menschenbildes bezieht sich insbesondere
auf die Skonomischen Verhaltensreaktionen der Menschen bei der Einfiih-
rung eines Bedingungslosen Grundeinkommens. Die entscheidende Frage
ist: Wird weniger gearbeitet, wenn statt einer Grundsicherung mit Bediirf-
tigkeitspriifung eine Grundsicherung ohne Bedingungen eingefithrt wird?
Beflirworter argumentieren, dass die Menschen vom Joch der Erwerbsarbeit
befreit werden — und ihren wahren Talenten folgen werden. Arbeitsverwei-
gerung wird keine mafigebliche Rolle spiclen, denn Menschen sind glickli-
cher mit Arbeit als ohne Arbeit. Gegner argumentieren, dass insbesondere
junge Menschen und gering Qualifizierte ihre Arbeitskraft nicht mehr am
Arbeitsmarkt anbieten werden, weil Arbeitsanreize durch das relative hohe
Grundsicherungsniveau und die fehlende Gegenleistungsverpflichtung ent-
fallen. Auffillig ist: Stellt man Besserverdienenden die Frage nach der Ar-
beitsangebotsreaktion, dann lautet die typische Reaktion: Ich wirde ja
weiterarbeiten, aber die anderen wiirden sich auf die faule Haut legen.
Werner/Gohler (2010, S, 57) sprechen vom gespaltenen Menschenbild: ,, Wir
Menschen haben eben oftmals zwei Menschenbilder, ein gutes fiir uns selbst
und ein schlechtes fiir die anderen®.

Vor diesem Hintergrund haben Haigner et al. (2012) eine reprisentative
Umfrage in Deutschland zum Bedingungslosen Grundeinkommen durchge-
fithrt, Sie kommen zu dem Ergebnis, dass es durch die Einfithrung eines
Bedingungslosen Grundeinkommens kaum zu einer Verinderung der insge-
samt angebotenen Brwerbsarbeit kommen diirfte. Das legt daran, dass der
Riickgang im Arbeitsangebot der derzeitig Erwerbstétigen durch den Eintritt
bisher nicht Erwerbstitiger fast vollstindig kompensiert wird. Die Wissen-
schaftlicher um den Linzer Okonomen Friedrich Schneider sind sich jedoch
bewusst, dass eine Umfirage keine ausreichende empirische Evidenz ist — sie
empfehlen weiterfilhrende Labor- und Feldexperimente sowie Mikrosimula-
tionen, um mehr Erkenntnisse zu gewinnen.

Und was tun finanziell abgesicherte Menschen? Dazu liegen keine syste-
matischen und empirisch belastbaren Langzeitstudien vor. Anekdotische
Evidenz deutet jedoch darauf hin, dass sie arbeiten — Nichtstun ist keine
befriedigende Alternative. Lebenslanfanalysen heutiger Leistungstriger der
Gesellschaft und insbesondere von Migrantenkindern liefern Anhaltspunkte,
dass irgendwann irgendjemand in diese Menschen investiert und an sie
geglaubt hat (vgl. Allmendinger 2012, Daimagiiler 2011)., Werner/Gohler
(2010, S. 70) bringen es auf den Punkt: ,,Ob durch Stipendien, Erbschaften
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oder Lottogewinne — wer Skonomisch abgesichert ist, kann seine Geschicke
in die eigene Hand nehmen. Ein bedingungsloses Grundeinkommen belohnt
keine T.eistung, sondern erméglicht sie erst™.

3. Feldexperiment in Namibia

Das derzeit bekannteste Feldexperiment mit einem Bedingungslosen
Grundeinkommen wurde in den Jahren 2008 und 2009 in der Region Otji-
vero in Namibia durchgefiihrt. Alle Dorfbewohner unter 60 Jahren erhielten
in dieser Zeit einen Buro je Monat. Die wissenschaftliche Evaluation des
Modellprojekts entspricht zwar nicht hochsten wissenschafilichen Standards.
So wurde aus ethischen Griinden kein streng randomisierter Experiment mit
Kontrollgruppen durchgefihrt. Doch gab es deskriptive Projektdokumenta-
tionen, die auf vier Datenquelien basierte: Eine Ausgangserhebung vor Be-
ginn des Modellversuchs, cine Paneluntersuchung mit zwei Befragungszeit-
punkten, Interviews mit Verantwortlichen und Fallstudien. Daraus ergab
gich ein Datensatz mit 398 Personen aus 52 Haushalten fiir die Ausgangs-
erhebung im November 2007. Durch Zuwanderung nahm die Zahl der am
Projekt Beteiligten stark zu — um 27% innerhalb des ersten Jahres. Der
Projektbericht bezieht sich lediglich auf das erste Jahr des Modellversuchs
(vel. Basic Income Grant Coalition 2009).

Dennoch ergibt der Vorher-Nachher Vergleich einen ersten Eindruck. Die
Unterernshrung ging von 42 auf 17 Prozent zuriick, die Einkiinfte aus Klinik-
gebiihren verfunffachten sich, was auf eine bessere medizinische Versorgung
durch mehr Krankenhausbesuche hindeutet, die Zahl der mit Aids-Medika-
menten behandelten Patienten erhdhte sich um das Zwélffache, die Verschul-
dung der privaten Haushalte ging um 43 % in die Hohe. Mehr Schiller als
zuvor konnten die Schule besuchen: Vor Einfiihrung des Grundeinkommens
gaben 49% der Haushalte an, dass ihre Kinder nicht regelmiBig die Schule
besuchten, nach der Einfiihrung bezahlten 90 % der Eliern das Schulgeld. Die
Schulabbrecherquote sank von 40% auf 0 Prozent — innerhalb eines Jahres.
Weiterhin ging die Kriminalitiitsrate um 36,5 % zuriick.

Was die Arbeitsmarktdaten betrifft, so sank die Arbeitslosenquote von
60% auf 45%, die Zahl der Selbststindigen stieg um 300%, die Zahl der
Angesteliten um 17%, das Durchschnittseinkommen stieg um 29 % — inner-
halb cines Jahres. Hauptursache fiir das Wachstum der Haushaliseinkommen
war die verstirkte Aufnahme selbststindiger Beschéftigung (2. B. Ziegelpro-
duktion, Backerei, Schneiderei). Einschrinkend ist zu vermerken, dass diese
deskriptive Analyse keine kausale Interprefation der Einfithrung eines Be-
dingungslosen Grundeinkommens erlaubt. Auch liegt keine fiskalische
Analyse vor, so dass Kosteneffizienzanalysen nicht méglich sind.
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Trotz dieser sichtbaren Erfolge stellte die namibische Regierung die Fi-
nanzierung des Projekts Ende 2009 ein — und verweigerte die bundesweite
Einfilhrung, Dank privater Spenden komnte das Projekt bis Ende 2012
durchgefiihrt werden. Eine Mission der Vereinten Nationen unter Leitung
von Magdalena Sepulveda im Oktober 2012 empfahl nach einem Aufenthalt
in der Otjivero-Region der namibischen Regierung, das Bedingungslose
Grundeinkommen im gesamten Land einzufithren. Die UN-Mission war
davon iiberzeugt, dass das Projekt zur Armutsreduzierung, zum verbessericn
Zugang zu Gesundheitseinrichtungen und Bildung und zu verringerter Kri-
minalitdt wesentlich beitrug (vgl. United Nations 2012).

4. Mikrosimulationsergebnisse: Einfach zn teuer

Ein Totschlagargument in der Debatte um das Bedingungslose Grundein-
kommen lautet: Unfinanzietbar! Es kursieren unterschiedliche Werte fir
fiskalische Kosten, die in dreistellige Milliardenbetréige gehen (vgl. Sach-
verstiindigentrat 2006, Fuest/Peichl 2009). Vor der Wirtschafts- und Finanz-
krise sorglen solche Gréfenordnungen fiir ein politisches Begriibnis erster
Klasse. Heute sind solche Zahlen zwar weiterhin unvorstellbar, doch beim
Aufspannen von Rettungsschirmen und Schniiren von Rettungspaketen wird
mit Summen bis zu 1000 Milliarden € hantiert.

Doch weshalb soll die Einfiihrung eines Bedingungslosen Grundeinkom-
mens so teuer sein? Werte in dieser GréBenordnung sind das Ergebnis von
Mikrosimulationen und allgemeinen Gleichgewichismodellen. Das liegt an
zwei Effekten. Zum einen werden Millionen bisheriger Netto-Stcuerzahler
zu Netto-Transferempfingern. Zum anderen ist eine Reduzierung des Ar-
beitsangebots bisherig Erwerbstitiger zu erwarten. Beide Teileffekte treiben
die fiskalischen Kosten in die Hohe. Hinzu kommen mogliche negative
dynamische Effekte: Soziale Normen wie die Arbeitsnorm kénnten gefihr-
det werden, so dass es gesellschaftsfihig wird, nicht erwerbstitig zu sein.
Auch kénnten die Qualifizierungsbemithungen reduziert werden, wenn sich
diese Anstrengungen relativ weniger lohnen. Einfilhrangskosten und die
fiskalischen Kosten mdoglicher negativer dynamischer Effekte kénnten zu
dreistelligen Milliardenbetriigen durch die Einfithrung eines Bedingungslo-
sen Grundeinkommens fithren (vgl. Spermann 2007),

5. Kritik der Mikrosimulationsergebnisse

Doch sind die zugrundeliegenden Verhaltensannahmen richtig? Mikrosi-
mulationen und allgemeine Gleichgewichtsmodelle sind vergangenheitsori-
entiert und nur fiir die Abschitzung marginaler Reformen geeignet — bei
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grofen Reformen versagen sie, wie die Erfahrungen mit Mikrosimulationen
zu den Hartz-Reformen eindrucksvoll belegen. Da der Autor an zwei der im
Folgenden rzitierten Simulationsstudien als Forschungsbereichsleiter am
Zentrum fir Buropiische Wirtschaftsforschung (ZEW) beteiligt war, sind
die Ausfihrungen als kritische Methodenreflektion zu verstehen.

s+ Beispiel 1: Minijob-Reform

Im Zuge der Hartz II-Reform waren zum 1. April 2003 die Anhebung der
Verdienstgrenze von 325 Euro auf 400 Euro, der Wegfall der Stundengren-
z¢ von 15 Stunden pro Woche und die Versicherungsfreiheit einer im Ne-
benerwerb geringfiigig entlohnten Beschiftigung geregelt worden. Die Mi-
krosimulationen Arntz et al. (2003) und Steiner/Wrohlich (2004) kommen
zu dem Ergebnis, dass geringe Beschiftigungseffekte zu erwarten sind.
Steinet/Wrohlich (2004, S. 112) sprechen von 50.000 zusétzlich beschiftig-
ten Personen bzw. 36.000 Vollzeitiquivalenten. Beide Autorenteams machen
jedoch darauf aufmerksam, dass diese Aussage aufgrund der Begrenzung
des Simulationsmodells nur fiir Minijobber als ausschlieBlich geringfiigig
entlohnte Beschiiftigte gilt. Der Beschiiftigungseffekt fiir Minijobber als
Nebenbeschiiftigte liel sich nicht simulieren. Aus theoretischen Ubetlegun-
gen und empirischer Evidenz der Vergangenheit leiteten Arntz et al. (2003)
ab, dass der wesentliche Beschiftigungseffekt der Minijob-Reform im Be-
reich der Nebenjobs zu erwarten ist.

In der Realitit nahm die Zahl der Minijobs sehr stark zu — bei den Haupt-
jobs im Zeitraum zwischen Mirz 2003 und Mirz 2004 vm 523.100 Be-
schiftigte (plus 13 Prozent), bei den Nebenjobs um 850.000 Beschaftigte
(plus 121 Prozent). Vor der Reform waren nach empirischen Schétzungen
knapp fiinf Millionen geringfligig beschaftigt, ein Jahr nach der Reform
dagegen {iber sechs Millionen (vgl. Bundesagentur fiir Arbeit 2004, 5. 3),
im Dezember 2012 waren es iiber 7 Millionen (vgl. Minijobzentrale 2013).
Mikrosimulationen unterschiitzten die Beschéftigungseffekte um den Faktor
zehn — und konnten den wesentlichen Effekt der Reform auf die Nebenjobs
itberhaupt nicht abbilden.

* Beispiel 2: Arbeitslosengeld II-Reform (Hartz 1IV)

Die Zusammenlegung der Arbeitslosen- und Sozialhilfe fiir erwerbsfihige
Personen zum so genannten Arbeitslosengeld II (= Hartz IV) zum 1. Januar
2005 ist ein weiteres Beispiel fir die Grenzen von Mikrosimulationen bei
groferen Reformen. Die Arbeitsangebotseffekte und Verteilungswirkungen
werden von Arntz et al. (2007) mit Hilfe eines Mikrosimulationsmodells un-
tersucht, Die fiskalischen Kosien der Hartz [V-Reform werden als gering an-
gesehen. Wire diese Studie als ex ante-Evaluation im Jahr 2004 verdtfent-
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licht worden — die fiskalischen Kosten der Hartz [V-Reform von durch-
schnittlich 40 Milliarden € im Jahr wiiren viilig unterschitzt worden (vgl.
Moller et al. 2009, FAZ v. 2.3.2013). Das liegt daran, dass zwei wichtige
Verhaltensreaktionen der Menschen nicht simuliert werden konnten (vgl.
Amtz et al. 2007, S. 69). Zum einen lieB sich in der Realitiit eine Aufspaltung
von Haushalten beobachten, so dass die Kosten der Unterkunft fiir die staat-
lichen Triger héher als erwartet ausfielen. Zum anderen blieben Veriinderun-
gen der Inanspruchnshme der Grundsicherungsleistungen (take-up rate) in
der Simulation unberiicksichtigt. Durch das u.U. als geringer empfundene
Stigma bei der Beantragung von Grundsicherungsleistungen nach der Hartz
IV-Reform hiitte sich die Antragstellung durch an sich Antragsberechtigte
{(hidden poor) deutlich erhthen konnen. In der Praxis schnelite die Zahl der
Hartz TV-Empfénger — véllig unerwartet — iiber die 5 Millionen-Grenze, so
dass diese Effekte offensichtlich relevant und kostenerhthend waren.

* Beispiel 3: Workfare

Der Workfare-Ansatz versteht sich als Alternative zu Kombilohnmodellen
und dem Bedingungslosen Grundeinkommen (vgl. Spermann 2010). Er be-
rubt auf dem Prinzip von Leistung und Gegenleistung — der Staat gewiihrt
Grundsicherungsleistungen nur dann, wenn eine Gegenleistung auf dem
privaten oder dffentlichen Arbeitsmarkt erbracht wird. Das Workfare-Prinzip
stellt das Niveau der Grundsicherung ausdriicklich nicht in Frage, sondern
leistet einen Beitrag zu seinem Fortbestand durch seine Konzentration auf
die tatséichlich Bedurftigen. Eine Mikrosimulation dieses Reformvorschlags
kommt zu e¢inem eindeutigen Ergebnis: Die Einfilhrung von Workfare in
Deutschland bei unveriindertem Niveau der Grundsicherung im Jahr 2006
fithrt zu 828.000 zusiitzlich Beschéftigten und fiskalischen Finsparungen in
Héhe von 31,8 Milliarden Euro (vgl. Bonin/Schneider 2006).

Bei genauerer Betrachtung zeigen sich die Grenzen der Mikrosimulation,
weil wichtige, in der Realitiit relevante Verhaltensreaktionen ausgeblendet
werden (vgl. auvsfiihrlich Michaelis/Spermann 2010), Insbesondere bleibt
unberticksichtigt, dass Grundsicherungsempfiinger durch Erwerb des Status
Erwerbsunfihigkeit Leistungen in gleicher Hohe erhalten kénnen. Je stirker
eine Gegenleistung fiir die Grundsicherung eingefordert wird, desto héher
ist der Anreiz fiir Grundsicherungsempfiinger in die Erwerbsunfihigkeit
auszuweichen. In Léndern, in denen Workfare umgesetzt wurde, ist genau
diese Verhaltensreaktion zu beobachten. So verdoppelte sich zum Beispiel
der Anteil erwerbsunfihiger Personen in den USA zwischen 1985 und 2006
(vgl. Autor/Duggan 2006),

Deshalb ist Vorsicht geboten, wenn Reformvorschlige mit dem Verweis
auf Ergebnisse aus Mikrosimulationen verworfen oder hochgelobt werden.
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Bei fundamentalen Reformen sind zuverldssigere empirische Methoden
notwendig - die Forschung zu den Effekien des Bedingungslosen Grundein-
kommens steckt noch in den Kinderschuhen. In einem anderen Beitrag
pladiere ich dafiir, dass die Skonomischen Effekte des Bedingungslosen
Grundeinkommens durch Feldexperimente wie in Namibia erforscht werden
sollten (vgl. Spermann 2012).

II1. Zwischenschritte zum
»Bedingungslosen Grundeinkommen bis 2020%

Die Vorstellung, ein bedingungsloses Grundeinkommen kénne in einer
offenen Volkswirtschaft wie Deutschland mit Arbeitnehmerfreiziigigkeit in
der Europiischen Union, von heute auf morgen eingeflihrt werden, ist vollig
unrealistisch. Realistisch ist ¢s jedoch, Reformschritte in Richfung auf ein
bedingungsloses Grundeinkommen einzufiihren. Welche Reformbausteine
kénnten das sein? Hierzu werden in diesem Beitrag Vorschlige unterbreitet.

Ausgangspunki ist die bestehende Grundsicherung und das bestehende
Steuersystem in Deutschland. Die steuerfinanzierte Grundsicherung setzt
sich aus dem Arbeitslosengeld 1 (derzeit: 382 € je Monat fiir eine alleinste-
hende Person) und den Kosten der Unterkunft zusammen. Das einkommen-
steuerliche Existenzminimum (Grundfreibetrag) betriigt derzeit fiir Allein-
stehende 8,130 € im Jahr, also 678 € je Monat.

Nach Liebermann (2012, 8. 15) ist der systematische Unterschied zwi-
schen einem Bedingungslosen Grundeinkommen und einer Negativen Ein-
kommensteuer der Bereitstellungsmodus des Grundeinkommens und dessen
normative Struktur. Wahrend beim Bedingungslosen Grundeinkommen der
Vorrang der Brwerbstitigkeit aufgehoben wird, bewahrt ihn die Negative
FEinkommensteuer. Die Negative Einkommensteuer erzeugt eine Steuergut-
schrift im Falle einer negativen Steuerschuld, wenn eine definierte Min-
desteinkommensgrenze unterschritten wird. Dic Negative Einkommensteuer
ist demnach cine kompensatorische Leistung, die auf einen Mangel an
(durch Erwerbstitigkeit erzieltem) Einkommen reagiert.

Folgende Zwischenschritte auf dem Weg zu einem bedingungslosen
Grundeinkommen kénnten sukzessive bis 2020 realisiert und evaluiert wer-
den, wenn in einer Ubergangsphase der Beteitstellungsmodus der Negativen
Einkommensteuer genutzt wird (vgl. Spermann 2001 fiir eine detaillierte
Darstellung der Negativen Einkommensteuer):

- Finanzamtsldsung: Das Finanzamt ist Ansprechpariner fiir alle Erwerbsté-
tigen. Wer weniger als das Existepzminimum verdient, bekommt seine
negative Steuerschuld ausbezahlt, Damit befinden sich ausschliefilich
Nicht-Erwerbstitige im Grundsicherungssystem.
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= Auszahlung des Grundfreibetrags und des Kinderfreibetrags; Damit wird
jedem Biirger bewusst, dass er ein bedingungsloses Grundeinkommen
erhélt.

» Bedingungslose Gewiihrung der bedarfsorientierten Grundsicherung im
Alter; Damit wird bedingungslos ein Grundsicherungsniveau im Alter
gewiilirleistet — unabhéingig von der Erwerbsbiografie.

1. Finanzamislésung

Im derzeitigen Grundsicherungssystem finden sich Nicht-Erwerbstitige
und Erwerbstitige. Nicht-Erwerbstiitige erhalten Grundsicherungsleistungen,
fiir Erwerbstitige gelten Hinzuverdienstgrenzen: Bis zu einem Bruttoein-
kommen von 100 € wird nichts angerechnet, zwischen 100 und 800 € wer-
den 80% angerechnet, zwischen 800 und 1200 € wird fur Kinderlose 90%
angerechnet, dartiber kommt es zur Vollanrechnung. Diese Arbeitsanreize
im Grundsicherungssystem flihren dazo, dass etwa die Hilfte der so ge-
nannten Aufstocker Minijobs mit geringer Stundenzahl ausiibt, nur ein
kleiner Teil von ihnen ist trotz Vollzeitbeschiiftigung wegen zu geringer
Stundenldhne bedinftig (vgl. Dietz et al. 2009), Die Konnotation des Be-
griffs Aufstocker hat sich demnach in ihr Gegenteil verkehrt: Nicht mehr
das Vollzeiteinkommen wird durch Transfers aufgestockt, sondern durch die
Grundsicherung werden geringfiigige Binkommen aufgestockt.

Eine Verinderung der Hinzuverdienstgrenzen in Verbindung mit der Fi-
nanzamtslésung kénnte eine deutliche institutionelle Verbesserung bringen,
So plidiert der Sachverstindigenrat fiir veréinderte Hinzuverdienstgrenzen
im Sinne einer Geringfligigkeitsschwelle (Modul 1). Damit wiirde bis zu
einem Bruttoeinkommen von 200 € eine Vollanrechnung gelten (Transfer-
entzugsrate von 100%). Die Einsparungen sollen verwendet werden, um die
Transferentzugsrate in hoheren Einkommensbereichen zu senken, so dass
héhere Einkiinfte und hohere Stundenzahlen finanziell attraktiv werden.
Eine solche marginale Reform lisst sich durch Mikrosimulationen abschiit-
zen — das in Szenario 1 simulierte Modut 1 fithrt demnach zu leicht posi-
tiven Arbeitsangebotseffekten (+41.000 Personen) und leicht erhéhtem Ar-
beitsvolumen (+0,4%) sowie mehr Beschiiftigung in Arbeitszeitkategorien
mit 40 Stunden und mehr. Auch nimmt die Partizipationsquote geringfligig
zu (vgl. Sachverstindigenrat 2006),

Die Grundsicherungsleistungen werden derzeit ausschlieflich iiber die
Jobcenter ausgezahlt — der Verwaltungsaufwand fir Personal, Technik und
Gebdude wird nach Angaben des Vorstands der Bundesagentur fiir Arbeit
fir das Jahr 2011 auf etwa fiinf Milliarden Euro geschitzt, die Kosten je
Antrag diirften jedoch aufgrund der Komplexitit und der teilweise manuel-
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len Bearbeitung hoch sein. Die Finanzimier berechnen die Steuerschuld —
das Verwaltungsverfahren ist durch Elster bereits jetzt stark automatisiert,
so dass es relativ kostengiinstiger sein diirfte,

Es wire ein Forschungsprojekt wert, folgenden Reformvorschlag zu si-
mulieren: Erhohung der Getingfiigigkeitsschwelle auf die Minijob-Einkom-
mensgrenze (derzeit 450 €} zugunsten verbesserter Arbeitsanteize in den
héheren Einkommensbereichen und Auszahlung der Steuerschuld der Er-
werbstitigen ilber die Finanzdmter. Basierend auf der Erfahrung mit Mikro-
simulationsmodellen erwarte ich folgendes Ergebnis: Die Vollantechnung
von Minijobs ergibe Ersparnisse, die verbesserten Arbeitsanreize werden zu
mehr Vollzeitjobs fithren, so dass fast nur noch Vollzeiterwerbstatige tibrig
bleiben. Sollten diese Vollzeiterwerbstiitigen aufgrund niedriger Stundenl&h-
ne und/oder ihres Familienstand eine negative Steuerschuld aufweisen, er-
halten sie eine monatliche Steuergutschrift. Fast alle Aufstocker wiren dann
echte Aufstocker im Sinne der urspriinglichen Konnoation — der Gang zum
Jobeenter wiire tiberfliissig, ihr Ansprechpartner wéren die Finanzimter. Die
Verwaltungskosten je Fall sollten nach einer Ubergangsperiode deutlich
sinken. Ein solcher Reformschritt ist kalkulierbar und ohne grofie Risiken
fisr das Steuer- und Transfersystem. Isoliert betrachtet bringt er allerdings
noch wenig fiir die Vision eines Bedingungslosen Grundeinkommens.

2. Auszahlung des Grund- und Kinderfreibetrags

Die Auszahlung des Gegenweris von Freibetriigen ist verwaltungstech-
nisch bereits heute iiblich. So wird das Kindergeld ausbezahlt, wenn es nach
einer Vergleichsrechnung vorteilhafter als der steuerliche Kinderfreibetrag
ist (Familienleistungsausgleich nach dem Einkommensteuergesetz). Diese
Auszahlungslogik lisst sich auch auf den Grundfreibetrag iibertragen und
implementieren.

Wenn Kindergeld als Transfer auf das eigene Konto iiberwiesen wird,
dann nimmt man den Transfer unmittelbar wabr. Wenn der Kinderfreibe-
trag bei der Berechnung der Steuerschuld berticksichtigt wird, ist die
Wahrnehmung fir Nicht-Kenner des Familienleistungsausgleichs einge-
schriinkt. Wiirde der Grundfreibetrag monatlich als Steuergutschrift ausbe-
zahlt und als Grundeinkommen deklariert, dann wire alleine durch die
veriinderte Auszahlungsmethode ein Bewusstseinswandel mdglich. Es wiir-
de klar, dass bereits heute jeder erwerbstitige Bilrger ein Grundeinkommen
erhdlt — soweit er erwerbstitig ist und eine Steuererkldrung abgibt. Ein
solcher Reformschritt ldsst sich in Pilotversuchen testen und evaluieren.
Die verwaltungstechnischen Probleme diirften beim heutigen Stand der Au-
tomatisierung ilberschaubar sein. Insbesondere miissen die Konsequenzen
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fiir die Liquiditét gepriift werden —~ das Cash-Management Thema ditrfte
jedoch fiir die deutschen Finanziimtern genauso lésbar sein wie fiir die
US-Steuverbehtrden,

3. Bedingungslose Grundsicherung im Alter

Die bedarfsorientierte Grundsicherung im Alier, die seit 2003 existiert,
stellt im heutigen System sicher, dass das Existenzminimum bei Erwerbsti-
tigen im Alter nicht unterschritten wird, Damit besteht ein Anspruch auf
eine Uiber dem Sozialhilfeniveau liegende Grundsicherung, wenn das eigene
Einkommen und Vermégen unzureichend ist (vgl. Marburger 2013). Die
bestehende Grundsicherung ist nicht bedingungslos, sondern an eine Be-
diirftigkeitspriifung und frithere Erwerbstiitigkeit pekniipft,

Ein Reformschriit in Richtung bedingungslosen Grundeinkommen kénnte
es sein, einer zufillig ausgewihlten Gruppe von Schulabgéngern ein bedin-
gungsloses Grundeinkommen im Alter zu versprechen, wihrend eine statis-
tisch vergleichbare Kontrollgruppe das bestehende System durchliuft. Ein
solches, so genanntes soziales Experiment iiber einen Zeitraum von zehn
Jahren ist peeignet, die Anreizeffekte auf Ausbildung und Berufswahl zu
evaluieren. Diese Vorgehensweise ist bei Reformen international nicht un-
iblich. So wurde zum Beispiel ein kanadisches Transferprogramm fiir al-
leinerziehende Miitter iiber einen Zehnjahreszeitraum wissenschafilich eva-
luiert (vgl. Card/Hyslop 2005), Damit lieBen sich umfangreiche Kenntnisse
Uiber die Wirkungsweise von Zuschiissen gewinnen.

IV. Fazit

Ein gefliigeltes Wort sagt: Die Utopien von gestern sind die Realitiiten
von heute. Das klingt abgedroschen, passt jedoch im Zusammenhang mit
der Diskussion des Bedingungslosen Grundeinkommens. Denn die Ausein-
andersetzung mit dieser Vision erfordert dic Bereitschafl, das eigene Denken
grundsitzlich in Frage zu stellen. Der Vergleich zu den groBen Paradigmen-
wechseln ist zutreffend. Vor Kopernikus war die Welt eine Scheibe, Wie soll
man denn auf einer Kugel laufen kinnen? Unvorstellbar! Vor der Abschaf-
fung der Skiaverei wurde einfache Arbeit von Sklaven verrichtet. Wer soll
denn ansonsten diese Arbeit machen? Unvorstellbar! Vor der Einfithrung des
Fravenwahlrechts waren Minner in Machtpositionen unter sich. Wie sollen
verniinftige Entscheidungen mit emotionalen Frauen getroffen werden? Un-
vorstellbar!

Auf die Vision eines Bedingungsloses Grundeinkommens muss man sich
einlassen, sie denken und fithlen — und sich am Ende selbst iliberzeugen,
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formuliert Gotz Werner in seinen Vortrigen. In der heutigen Zeit findet
dieses Sicheinlassen unter email-Bombardement und Telefonaten im Finf-
minutentakt im beruflichen und privaten Umfeld auch in akademischen
Kreisen zu selten statt. Einfacher sind reflexartige Reaktionen der Ableh-
nung, so dass die eigene Weltsicht nicht in Frage gestellt werden muss.
Psychologen empfehlen — ernsthaft — stundenlange Waldspazierginge ohne
Smartphones, um wieder zu sich zu kommen und sich fundamentalen Fra-
gen stellen zu kénnen (vgl. Winterhoff 2013).

Das Bedingungslose Grundeinkommen ist keine Schnapsidee, sondern
ein Geniestreich, dessen Genialitiit erst nach reiflicher Reflektion erkannt
wird, Auch die Idee einer negativen Einkommensteuer faszinierte nicht nur
etliche Nobelpreistriiger — dic Auseinandersetzung mit dieser Idee fiihrte
zum Umbau des amerikanischen Wohlfahrtsystems. Heute ist ein System
von Steuergutschriften (Earned Income Tax Credit) in Kombination mit
gesetzlichen Mindestléhnen das Hauptinstrument der Armutsbekéimpfung in
den USA,

Meine personliche Erfahrung ist es: Es lohnt sich, die eigenen reflexarti-
gen Reaktionen — naives Menschenbild, ist zu teuer — zuriickzustellen.
Stattdessen sollten sich freiheitsorientierte Menschen nicht weiter blenden
lassen, sondern sich auf einen fundamentalen, ergebnisoffenen Reflexions-
prozess einlassen. Das Ergebnis dieses Prozesses kann durchaus sein: Mit
der Kombination aus Kombilohn und Workfare-Elementen sind wir auf der
sicheren Seite (vgl. Genz/Spermann 2007, Fuest/Peichl 2009). Damit macht
man nichts falsch, verfolgt aber auch keine freiheitsorientierte Vision der
Grundsicherung.

Heute denke ich, dass die Ubertragung des Menschenbilds der Demokra-
tie auf die Ordnung der Grundsicherung zu einer Vision eines Bedingungs-
losen Grundeinkommens fithrt. Ein groBes Reformprojeki im Bereich der
sozialen Sicherung Msst sich aber auch mit Blick auf den demografischen
Wandel begriinden (vgl. Spermann 2013). Drei Elemente dieses Reformpro-
jekts wurden in diesem Beitrag erstmals vorgestellt.

Ist das nicht alles illusiondr? Oberhaupt nicht! Aus politdkonomischer
Sicht ist die Realisierung eines Bedingungsliosen Grundeinkommens in Ver-
bindung mit einem Konsumsteuersystem zwar am chesten in Demokratien
mit junger Population wie zum Beispiel Brasilien und Indien zu erwarten.
In beiden Li#ndern werden Pilotprojekte umgesetzt. Vorstellbar ist es aber
auch, dass ein reiches Land wie die Schweiz, dass die Abstimmung mit den
FiiBen in einer offenen Volkswirtschaft gut kontrollieren kann und eine
ausgeprégte Evaluationskultur besitzt, ein entsprechendes Reformprojekt auf
den Weg bringen konnte. Aber der ehemalige ,,sick man of Europe® und
heutige ,,European Champion* Deutschland konnte auch fiir eine Uberra-
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schung gut sein. Es wird sich zeigen, ob das Bedingungslose Grundeinkom-
men eine Idee ist, deren Zeit im 21. Jahrhundert gelcommen ist,
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Epilog

Dieser Beitrag ist zu Ehren meines Doktorvaters und Habil-Betreuers,
Prof. Dr. Dr. h.c. Hans-Hermann Francke, geschrieben. Seine Impulse zum
Nachdenken tiber fundamentale Themen und sein Anliegen, freiheitsorien-
tierte institutionelle Rahmenbedingungen zu fdrdern, bewegten mich zur
— sicherlich — lebenslangen Auseinandersetzung mit dem Thema Grund-
sicherung. Die individuellen Rahmenbedingungen zur Weiterverfolgung
dieser Gedanken am Lehrstuhl waren so hervorragend, dass ich sie tiber
zehn Jahre in Anspruch nahm und nehmen durfie. Ich werde diese grandi-
ose Zeit nie vergessen. Vielen Dank!



