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ANDREW J.
OSWALD

Okonom und
Gliicksforscher

Der Wirtschafts-
professor (57) von
der Uni Warwick
in England hat
sich in seiner
Forschungsarbeit
auf Arbeitsmarkte,
Gesundheit und
Wohlstand
konzentriert.
Oswald, der an
der Uni Oxford
promovierte,
gehdrt zu den am
meisten zitierten
Wirtschafts-
wissenschaftlern
weltweit. Derzeit
ist der Brite
Forschungs-
direktor am
renommierten
Bonner Institut
zur Zukunft der
Arbeit (IZA)

»

VON THOMAS SCHMIDTUTZ

€URO AM SONNTAG Herr Professor
Oswald, wiren Sie bereit fiir einen
kleinen empirischen Test?
ANDREW OSWALD Ja, natiirlich.

Wiirden Sie sich selbst als sehr
gliicklich, gliicklich oder nicht so
gliicklich bezeichnen?

Sehr gliicklich (lacht). Ich bin in einer
sehr guten Phase meines Lebens.

Sie sind 57 Jahre. Damit passen Sie
ziemlich genau in das Schema Ihrer
eigenen Studien und der anderer
Wissenschaftler. Danach hat die
Einschitzung des personlichen
Gliicks im Leben der meisten Men-
schen einen u-formigen Verlauf. Die
hochsten Werte liegen in der Phase
zwischen 20 und 30 Jahren und wie-
der ab circa 60. Da liegen also noch
einige gute Jahre vor Ihnen?

Ich freue mich auch darauf. Wennich
gesund bleibe, konnte das die gliick-
lichste Zeit in meinem Leben werden.
Das Tief liegt in der Phase um die 40
Jahre. Und die liegt ja nun hinter mir.

Die Midlife-Crisis ist bei Ihnen
schon durch?

Wahrscheinlich schon. Wobei viele
gar nicht daran denken und ihren
Weg weitergehen. Wenn ich zuriick-
schaue, habe ich frither versucht,
Karriere zu machen und erfolgreich
zu sein, Geld zu verdienen, beférdert
zuwerden. Wir sind wohl alle so. Aber

Bruttoinlandsprodukt zu tun hat

jetzt fiihle ich mich entspannter.
Wenn man Ende 50 ist, wird man
nachsichtiger mit sich selbst und ver-
gibtsich sogar, dass man es nicht zum
Kapitdn der englischen Fuf3ball-Nati-
onalmannschaft gebracht hat.

Esbesteht also auch fiir mich noch
Hoffnung?

Statistisch gesehen durchaus (lacht).
Wie alt sind Sie denn?

44,
Dann sind Sie am unteren Ende der
Kurve.

Das beruhigt mich, danke. InThrem
akademischen Leben haben Sie sich
sehr ausfiihrlich mit der Rolle der
Gewerkschaften befasst und auch
mit der Frage, was Menschen gliick-
lich macht. Wasist es?

Es gibt eine Reihe von Faktoren: Ge-
sundheit, Alter, eine Beziehung, ob
das eine Ehe ist oder eine vergleich-
bare Partnerschaft, Geld und ein fes-
ter Job. Das ist ein zentraler Punkt.

Namlich?

Anfang der 90er-Jahre habe ich mich
im Rahmen meiner Forschungsarbeit
zu den Arbeitsmarkten auch der
Frage gewidmet, welche Auswirkun-
gen Arbeitslosigkeit auf die Betroffe-
nen hat. Es gab eine sehr traditionelle
Ansicht, vor allem unter US-Okono-
men, dass Arbeitslose ihr Schicksal
selbst gewéhlt haben, weil sie Freizeit
der Arbeit vorziehen. Das wollte ich
tberpriifen. Eine Moglichkeit be-
stand darin, die mentale Gesundheit
von Arbeitslosen und Menschen, die
eine Arbeit haben, zu vergleichen. Ich
habe dann schnell festgestellt, dass es
umfangreiche medizinische Fachlite-
ratur zu dem Thema gab, von deren
Existenz die Okonomen nichts wuss-

ten. Das Ergebnis war jedenfalls, dass
Arbeitslose unglaublich ungliicklich
waren. Es ist also einfach dumm zu
behaupten, Arbeitslose wiirden ihre
Arbeitslosigkeit selbst wihlen.

Beim Streben nach Gliick ist Geld
traditionell eine sehr starke Trieb-
feder. Kann man Gliick kaufen?
Andere Faktoren wie Gesundheit,
eine funktionierende Beziehung oder
ein Job stiften mehr Gliick. Aber ja:
Geld bringt Gliick und reiche Leute
sind im Durchschnitt zufriedener.

Wie wirkt sich das konkret aus?

Wir haben eine umfangreiche Unter-
suchung auf der Basis der Daten von
100000 Briten durchgefiihrt. Dabei
haben wir die Werte fiir Herzfre-
quenz und Blutdruck ausgewertet
und sie in Verbindung gebracht mit
dem jeweiligen Vermdogen. Das faszi-
nierende Ergebnis war, dass fiir um-
gerechnet jeweils 50000 Euro zu-
sitzlichesJahreseinkommen der Puls
im Schnitt um einen Schlag pro Mi-
nute langsamer schlégt.

Und das liegt nicht daran, dass sie
sich gesiinder ernihren oder mehr
Sport machen?

Nein, wir haben das bereinigt. Es gibt
also eine Verbindung zwischen Geld
und der Herzfrequenz. Eine nahe lie-
gende Erklarung dafiir konnte sein,
dass Menschen mit Geld sich nicht
stindig Sorgen um ihre Existenz ma-
chen.

Also miissten Warren Buffett oder
Bill Gates ziemlich entspannte
Typensein?

Ich weify natiirlich nicht, welche
Herzfrequenz Warren Buffett oder
Bill Gates haben. Aber es wiirde mich
nicht tiberraschen, wenn ihre Herz-
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frequenzim Vergleich zur Gesamtbe-
volkerung jeweils relativ niedrig liage.

Im Herbst 1993 hatten Sie in London
eine Konferenz zum Thema Gliicks-
okonomie organisiert und mit 100
Teilnehmern gerechnet. Gekommen
sind am Ende acht. Im Riickblick
klingt das lustig, aber damals muss
es ziemlich spafifrei gewesen sein.
Wie frustriert waren Sie?

Oh ja, es war wirklich peinlich. Wir
hatten zwei bekannte Professoren aus
den USA eingeladen, einer davon war
der spdtere Nobelpreistrdager Daniel
Kahneman von der Uni Princeton.

Die waren aber nicht sauer?
Nein, jedenfalls haben sie es mir nicht
gesagt (schmunzelt).

Aber damals war die Erforschung
der Okonomie des Gliicks nicht ge-
rade ein Mainstream-Themain den
Wirtschaftswissenschaften. Hat
sich das seither gedndert?

Ich denke schon. Die meisten Wirt-
schaftswissenschaftler sind immer
noch dagegen. Aber die Gliicksdkono-
mie ist inzwischen eine anerkannte
Forschungsrichtung. Wir hatten erst
vor ein paar Tagen hier am Institut ei-
nen Workshop mit 50 Wissenschaft-
lern aus der ganzen Welt. Davor war
ich in Maastricht auf einem grofRen
Kongress gemeinsam mit Epidemio-
logen, Psychologen und Statistikern.

Die Gliicks6konomie geht auf den
US-Wirtschaftswissenschaftler Ri-
chard Easterlin zuriick. Er hat 1974
in einer Untersuchung in den USA
herausgefunden, dass das Ausmaf}
der Zufriedenheit von US-Biirgern
in einer Zufallsstichprobe iiber lan-
ge Jahre nicht gestiegen oder gesun-
ken ist, obwohl die US-Wirtschaftim
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selben Zeitraum iiber viele Jahre
kraftig gewachsen ist. Dabei hitte
man steigende Gliickswerte erwar-
tet. Dieses Ergebnis ist inzwischen
als Easterlin-Paradox bekannt. Wie
erkldren Sie dieses Paradox?

Reiche Linder sind im Schnitt gliick-
licher als arme Linder. Das ist nicht
tiberraschend. Aber der Punkt ist,
dass dort trotz wachsenden Wohl-
stands das Wohlbefinden der Bevol-
kerung nicht wichst. Eine weitver-
breitete Erkldrung dafiir ist, dass
Menschen sich stindig mit ihrer Um-
welt, etwa mit ihren Nachbarn ver-
gleichen. Ungliicklicherweise werden
die auch wohlhabender. Die Flut hebt
ja alle Boote. Wenn mit dem Wirt-
schaftswachstum aber alle reicher
werden, haben wir einen neutralisie-
renden Effekt. Eine zweite Theorie
ist, dass wir uns an mehr Geld und die
Vorteile daraus gewohnen.

Das Easterlin-Paradox lief3e sich
auch wie eine Bestatigung fiir die
Politik der Griinen lesen?

Ja. Ich glaube, die griine Bewegung
weltweit ahnt derzeit gar nicht, wie
bedeutend die gesamte Forschung
und Literatur zur Okonomie des
Gliicks fiir sie eigentlich ist.

Haben Sie mit Griinen-Politikern
dariiber gesprochen?

Nein. Die Forschung ist relativ jung
und hat auch nicht mit rein griinen
Themen begonnen. Zuletzt sind aber
viele Studien erschienen, etwa zur
Frage, wie die Luftqualitit das Wohl-
befinden der Menschen beeinflusst.
Die Ergebnisse sind hoch interes-
sant. Wenn Sie reicher werden und
ich, werden wir beide nicht gliickli-
cher. Aber wenn die Luft sauberer
wird, werden Sie gliicklicher undich
auch.

Nun gilt das Bruttoinlandsprodukt
als einer der wichtigsten Indikato-
renin einer Volkswirtschaft. Wenn
es aber keinen zwingenden Zusam-
menhang zwischen dem Ausmafd
des Gliicks in der Bevolkerung und
dem wachsenden Wohlstand gibt:
Was bedeutet das fiir das BIP? Ist
das Bruttoinlandsprodukt ein Aus-
laufmodell?

Ich glaube, das Wort Auslaufmodell
trifft es sehr gut. Das BIP hat uns bis
Mitte des vergangenen Jahrhunderts
sicher sehr gut gedient. Aber heute?
Wie viele Menschen in Grofbritan-
nien oder Deutschland haben zu we-
nig zu essen? Heute geht es fiir den
Durchschnittsbiirger doch eher um
die Frage: Konnen wir uns einen
Kaschmirpullover leisten oder doch
nur einen aus Wolle? Natiirlich gibt es
noch arme Menschen. Aber die Lage
ist ganz anders als vor 100 Jahren als
esnoch kein Trinkwasser aus Leitun-
gen gab und die Leute auf die Toilette
im Garten mussten.

Wie lange wird das BIP denn noch
der zentrale Indikator fiir eine
Volkswirtschaft sein?

Noch eine ganze Weile. Es gibt in vie-
len Lindern Uberlegungen, wie ein
alternativer Indikator aussehen
konnte. Aber wir stehen da noch am
Anfang. Ich fiirchte, ich werde zu
Grabe getragen, und im Fernsehen
wird noch immer regelmégig tiber die
BIP-Wachstumsrate des jeweiligen
Monats berichtet. Aber vielleicht sind
wir dann so weit, dass im TV auch
liber den nationalen Wohlfiihlindex
gesprochen wird.

Wie konnte der denn aussehen?

Die britische Regierung hat eine Stu-
die in Auftrag gegeben. Eine vom
franzosischen Prisidenten Nicolas
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Sarkozy eingesetzte Kommission um
den Nobelpreistriger Joseph E. Stig-
litz hat sich bereits mit dem Thema
beschiftigt. Und auch in Deutschland
gibt es dazu eine Enquete-Kommis-
sion. Ich konnte mir vorstellen, dass
wir in fiinf bis zehn Jahren einen In-
dex haben konnten. In seine Berech-
nung konnte beispielsweise das tra-
ditionelle BIP eingehen, vielleicht zu
einem Drittel, und dann andere
Werte, etwa zu Zufriedenheit, Ge-
sundheit oder der mentalen Gesund-
heit der Menschen.

Viele Politiker glauben ja, dass sie
Menschen gliicklicher machen kén-
nen, indem sie fiir Wachstum sor-
gen. Was ergibt sich aus der Gliicks-
okonomie fiir die Entscheidungen
der Politik?

Langfristig diirften Politiker sich von
der Ausrichtung auf reines Wirt-
schaftswachstum verabschieden und
stiarker auf andere Faktoren achten
wie die Umwelt, wenn sie zu einer
groferen Quelle des Gliicks wird.
Wir werden also durchaus eine Ver-
dnderungder Zielrichtung der Politik
sehen.

Die Gliicksokonomie wird also

eines Tages ganze Linder gliick-
licher machen?

Ich glaube schon. Ich beobachte zum
Beispiel in Grofibritannien ein gro-
es Interesse an unserer Forschung.
Der Grund dafiir konnte sein, dass
viele Politiker glauben: Wenn ich
weif}, wie ich die Menschen gliickli-
cher mache, wihlen sie mich wieder.
Es gibt sehr gute demokratische Me-
chanismen, die Politiker darauf aus-
richten. Sie haben ein gutes Verstiand-
nis dafiir, worauf es ankommt. Politi-
ker sind da deutlich weiter als wir
Okonomen. €]



